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Hosszú évek csendes munkájával

Irodalomelméletünk köznapjai
L Já ro m  évvel ezelő tt je len t 
*■ m eg A  m arx is ta  irodalom el­
m éle t  története,  ez a kö te t a k ­
kor tizenegy szerző tizenhárom  
tan u lm án y á t ad ta  közre. Ezen 
a szem re is te tszetős kö te ten  
nem  nagyon a k a d t m eg a köz­
figyelem  tek in te te . M indez, csak 
igazo lta  azt, am it a  k ö te t szer­
kesztői az előszóban m ár eleve 
panaszo ltak . M ég a  szőkébb 
szakm a sem  m éltán y o lja  eléggé 
az t — ír tá k  —, hogy a m a rx is ­
ta  iroda lom tudom ány  m ilyen 
gazdag hagyom ányoknak  örökö­
se. Így a  szóbanforgó kö te tben  
is gondo la téb resz tő  elem zéseket 
o lv ash a ttu n k  — többek  k ö zö tt — 
Barbussenak  a  l’H um an ite -n é l 
végzett rovatvezető i m u n k ássá ­
gáról, szerkesztő i g y ak o rla tán ak  
elvi bázisáról, Vail lan t-C outu-  
r iernek  a  sem atizm us ellen v í­
v o tt küzdelm érő l, A rv a to v  v ers- 
elem zési e lveiről, S za ku l in  tö ­
rekvéséirő l, V igotszkij iroda lom ­
lé lek tan i nézete inek  h a tásáró l, 
L u kács  G yörgy  irodalom elm éle ti 
koncepció inak  k ia lak u lásá ró l és 
fe jlődésérő l, Mit k a ro vsky  és 
K onrad  v itá já ró l, Garamsci  iro ­
dalom szem léletérő l, R alph  Fox  
regény- és C audwell  lírae lm éle­
téről. A  kö te t szerkesztő i így 
nem csak  az előszóban hangoz­
ta tták ,, h an em  az egész k ö te t 
an y ag áv a l is d o k u m en tá lták : a '  
m a rx is ta  irodalom értelmecés  
nem, egyetlen, e lvo n t  álláspont  
fo lyam atos  isméte lgetése  — 
m in th a  a k lasszikusok  m e lle tt 
m indenk i m ás7 csak  tévelygések­
re  lenne  képes — , h an em  széles 
távú , „nagyfokú változatosságo t 
m u ta tó ”, eleven le lk ü le tű  szelle­
m i  te l jes ítm ény.  Az előszóban 
ak k o r m egfogalm azott panasz  
azonban, legyünk  őszinték, csu­
pán  féligazság.

N em csak  az irodalom é) n jélet 
tö r tén e te  irá n ti é rdek lődé­

sü n k  lanyha, hanem  gyakran , 
ész revé tlenü l m együnk  el az e l­
m életi k u ta tá so k  je len k o ri e red ­
m ényei m elle tt is;, a rró l nem  is 
szólván, hogy néfncsak a  m űsza­
ki tudom ányok, han em  az esz­
té tik a -e lm é le t legú jabb  eredm é­
nyeinek  fogadókészsége is m eny­
n y ire  h iányos k öz tuda to t a lak ító  
fó rum ainkon . (L á ttu n k  rá  p é l­
dát, h ír lap i m ű v észe tk ritik a i v i­
tá in k b an  elegendő t: h a  v a la k i­
rő l k iderü l, hogy L ukács G yörgy 
gondo la ta i va lam iben  is in sp i­
rá lták , m áris „p rekoncepcióval” 
vádoltatok a m űkritikus!) Az 
a lap v e tő  esz té tika i k a teg ó riák  
zű rzav a rán ak  tisz tázása  é rd ek é ­
ben je len tős válla lkozásoknak  le ­
h e ttü n k , ille tve  leh e ttü n k  volna  
tan ú i az e lm ú lt év tizedben , e 
k u ta tá so k  e redm ényeinek  a p u b ­
lic isztikai g y ak o rla tb an  való 
hasznosítása  azonban  éppenséggel 
nem  széleskörű. Így az tán  két-  
három -négy  éves „kihordási idő­
v e l” szegröl-végről m ű v é s ze te i - 
m ele ti  n éze tekkén t  is „eladható” 
e lm éle ti  d iva tok  vá l t já k  egy­
mást, m ikö zb en  a m a rx is ta  iro­
da lom - és m ű vésze te lm é le t  fo ­
lyamatos öntiszt ító  és ö n m eg ú j í ­
tó képességét, e fo lya m a tn a k  
m égoly  jellegzetes szellemi te l­
je s í tm én ye i t  sem  ve sszü k  észre  
vagy m é l tá n yo l ju k  eléggé. Pedig  
az u tóbbi tíz -tizenö t évben  — 
többek  között a  ke le t-eu ró p a i és 
közép -k e le t-eu ró p a j szellem i m ű ­
helyek  e redm ényeinek  m egism e­

résével és a d ap tá lá sáv a l is — 
eszté tikaelm éle tünk , tú lzás né l­
kü l á llíth a tju k , f ig ye lm e t  érdem ­
lő k ísé rle tek re  válla lkozo tt, vagy 
éppen  ilyen eredm ényeke t pro­
dukált.

*

E g y é b k é n t ezért is adódik  
*- egyszer-egyszer o lyan fu ra  
helyzet,' hogy h a  v a lak i v a la ­
m ely  k o n k ré t irodalm i, film ­
vagy színházm űvészeti a lkotás, 
p rodukció  elem zése során, hosz- 
szú-hosszú fe jtege tésse l és m a­
gyarázkodássa l .m egközelíti a n ­
n a k  m eg á llap ítá sá t: n á lu n k  a
polgári társadalom elidegenedé­
st fo lyamataira  nihilista a t t i tű d ­
del reagáló m ű vésze t  a maga  
különleges k ife jezésm ó d já va l  h u ­
m anista  m o ndan iva ló t  is hor­
dozhat,  s az ab szu rd  helyze teket 
vázoló vagy  „ u ltra re a lis ta ”, 
g y ak ran  sokkoló e ljá ráso k  pedig 
valós  em beri ta r ta lm a k  ötle tes- 
iron ikus k ife jezésé t is szolgál­
h a tjá k  — nos, ak k o r m áris  kö­
rü lleng i a k r itik u s t a  „b á to r”, 
„au tonóm  m ódon gondolkodó”, 
„egyéni n éze tek e t v a llan i v á l­
la ló” hősnek  nim busza, m iköz­
ben sem  az ünnep lők , sem  pe­
d ig  az ü n n e p e d n e k  tu d a tá b a n  
fel sem  ötlik , hogy e fo lyam atok  
lényegét a hazai m a rx is ta  e lm é ­
leti ku ta tá so k  — m éghozzá ku ­
ta tá s i te rv b en  szereplő  tém ák  
v izsgála ta  so rán  (!) — tá r tá k  fel, 
m a jd  népszerűsítő  pub likáció  
fo rm ájá b an  is közread ták . (M ű ­
vésze t  és poli tika,  K ossuth  
K önyvkiadó, L984.) De hogy m ás 
e lő je lű  p é ld á t is em lítsü n k : m ű ­
velődéspo litikánk  harm ad , e se t­
leg m ásodvonalában  küzdői kö ­
zül hányszor em elnek  szót a 
m űvészet „közérthe tő ségéért”, 
m iközben  a m a rx is ta  esz té tik a ­
elm éle ti k u ta tá so k  ú jr a  m eg ú j­
r a  m eg e rő s ite tték : am a  „közért­
hetőség”, vagyis az, hogy a  m ű 
m in d en k o r s m indenk i szám ára  
eg y arán t ad ek v á t m ódon fe l fo g ­
ható  legyen, soha sem  vo lt re á ­
lis kö*ete)m ény. Nem véletlen , 
hogy p á rtd o k u n íen tu m a in k b an  
is az  érthetőség  igénye, k ívá n a l­
m a  szerepel.

*

N em  m a ra d h a t észrevétlen  
vggy csaknem  észrevétlen  

n ap i pub lic isz tik án k  e lő tt az 
sem , hogy a hazai m a rx is ta  esz­
té tik ae lm éle ti k u ta tá so k  egyik 
szorgos m u n k álk o d ó ja  ebben  az 
évben  p é ld áu l k é t k ö te tte l is 
(egyik k ö te téve l a  könyvhéten) 
je len tkeze tt. V aló jában  ez is e 
k u ta tá so k  e redm ényeinek  fo­
lyam atos és egyben népszerűsítő  
p u b lik á lá sá t d o k um en tá lja . A 
G ondolat K iadó je len te tte  m eg 
Szerdahely i  Is tvá n n a k  A z  esz té­
t ika i é r ték  c ím ű kö te té t. Az ö t­
venes évek  legvégén, de m ég a 
hetvenes évek  ^ lső  felében  is az 
esz té tikaelm éle ti kérdések  körü l 
v iszonylag szélesebb érdeklődés 
pezsgett. L ukács G yörgynek A z  
esz té t iku m  , sajátossága  cím ű 
m u n k á já t 1965-ben je len te tte  
m eg az A kadém ia i K iadó Eörsi 
Is tván  fo rd ítá sáb an , a S tud ium  
K önyvek so roza tának  fü ze tekén t 
1958-ban k ap ták  kézbe az o lva­
sók V anszlov  A  szép prob lém á­
ja cím ű tan u lm án y án ak  fo rd ítá ­
sát, 1974->ben Szto lov icsnak  je ­
len t m eg m agyaru l A  szép ka te ­
góriája és a társadalm i eszm én y

cím ű m u n k ája . Szerdahe ly i  Is t­
ván  most, a  lukácsi örökség  
b ir tokbavéte lével és k r i t ika i f e l ­
dolgozásával s a ke le t-európai  
és közép-ke le t-európa i m ű h e ly e k  
ered m én ye in ek  adaptálásával az 
általános esz té tika  a lapvető  fo ­
galmait kísérli m eg  egymásból  
leveze tn i  és rendszerbe  foglalni, 
s egyben  sodróbbá ten n i  az e 
kérdések  körül zajló, i l le tve  ú jra  
mozgásba lendíteni a n e m  ép ­
p en  zajló  v itákat.  H írlap i is­
m erte tés  n y ilvánva lóan  nehezen  
vá lla lk o zh a t egy fé lezer oldalas 
m u n k a  b em u ta tá sá ra  (egyébként 
k itű n ő  ism erte té s t .is  o lv ash a t­
tu n k  m á r ' Bécsy  T am ás tollából), 
a rró l azonban  m ost m indenkép ­
pen szó lnunk  kell, hogy a  kö te t 
szerző je  sa já t ko rább i nézete i­
vel is v ita tk o zv a  k ísé rli m eg a 
tovább lépést. „A tudom ányos  i l ­
lem h ez  tar tozónak vé lem , hogy  
je le zzem : á lláspontja im  lénye­
ges kérdésekben  m eg  is vá l to z ­
ta k"  1972 ó ta  — o lv a sh a tju k  a 
kö te t zárófe jezetében .

S zerdahely i Is tván  m ásik  kö ­
te té t A z  irodalom elm éle t  m ű ­

helyében  c ím m el a S zép irodalm i 
K önyvkiadó je le n te tte  meg. H at 
tém ak ö rb e  g y ű jti a  szerző ta ­
nu lm án y a it, esszéit, ú jságc ikke­
it, m ű v észe tk ritik a i írása it. (A  
m a rx is ta  irodalom elm éle t  tö r té ­
netéhez; Mai viták, e redm ények ,  
fe ladatok; A  vers tan  is kö zü g y ; 
A z  irodalom  az id ő k  sodrában;  
R ealizm us ,  pártosság, népiség; 
A z  irodalom dimenziói.)  A z  ír á ­
sok je len tő s  h án y ad a  v itacikk , 
s ezeknek  többsége éppen  a M a­
gyar H írlap  elm éle ti ro v a táb an  
lá to tt napv ilágo t. (Egyetértés, 
vita tkozás, 1978; A  m ű vésze tek  
népisége, 1978; A  sznobizm us  
alakzatai, 1980; R ealizm us, p á r ­
tosság, népiség, 1980; M űvésze t  
és néphatalorn, 1980; Szépség és 
igazság, 1981.) E lm élyü lt ta n u l­
m ányok, a  je len ségek re  gyorsan 
reagáló  h ír la p i v itac ikkek  v á lto ­
g a tjá k  Ögymást, gyak ran  ugyan­
a rró l a kérdésrő l kell a  szerző­
nek  m ás közegben, m ás é rv ek ­
kel szólnia, s lá th a tju k , hogy e 
s tílu sv á ltá so k n ak  is m este re  a 
szerző. De legyen az tudom ányos 
eszm ecsere, h ír la p i v ita , a  szel­
lem i ko n fro n tá ló d ás é rte lm é t és 
szükségességét így jellem zi S zer­
d ah e ly i: A v iták  dem o k ra tizm u ­
sán ak  legfontosább  fe lté te le i kö­
zé ta r to z ik  az, hogy „vitá ink  ne  
az ellenfél hátára fe k te té sé t  cél­
zó sze llem i dulakodások, hanem  
a m in é l  te l jesebb igazság m in ­
den  oldalú m egköze lí téséhez  v e ­
ze tő  vé lem én ycserék  legyenek .” 
Egy m ásik  helyen, hiszem , hogy 
nem  az u tó p iák  v ilágába  • ta r to ­
zó képe t ra jzo l a szerző hazai 
v itá in k ró l: „forradalmár gesz tus­
ra vallana, ha egyszer va la m e­
ly ik ü n k  le m erné  írni: v i ta p a r t­
nere m eggyőzte  ig a z sá g á ró l . . .  
m eg kell ta n u ln u n k  egymással  
is v i ta tkozn i

U'  gy érzem , h ipo tézisem  helyes­
ségének igazo lására  szolgál 

e tém a kapcsán  szóba k e rü lt két 
kö te t is: a  hazai irodalom elm é­
let, hosszú évek  csendes m u n k á ­
jával, ú jr a  pezsdülést ígérő e red ­
m ényeket s egj'ben e tika i ta ­
n u lság o k a t is p rodukál, m elyre  
m ost m á r m u lasz tás lenne  föl 
nem  figyelnünk.

C sásztvay Is tván

--------------T O mBronzkori lelefek
A ran y  h a jk a r ik á t, b ronz nyak- 

pereceket, sp irálcsöveket, p itvké- 
k e t ru g d a ltak  k i  a lovak a fö ld­
ből a ravazd i V ilibald  dombon,  a 
K isalfö ld i E rdőgazdaság lo v ard á­
já n a k  te rü le tén . Az e rdészet dol- 
dozóinak beje len tése  nyom án a 
győri X an tu s Ján o s M úzeum  
szakem berei m unkához lá ttak , és 
m in t k iderü lt, egy korabronzkori 
te lepü lésre  bu k k an tak . Az időszá­
m ításunk  e lő tti 18-17. században 
fennálló  te lepü lésen  kétm éteres 
á tm érő jű  gödrökben rengeteg ke­
rám ia tö redéke t, továbbá á lla t­
csontokat, csonteszközöket, őrlő­
köveket, o rsó karikáka t, szövő­
széknehezéket , ta lá ltak . (MTI) Gonda Zoltán rajza

Száz éve születetti Feuchtwanger

TöríenüfrnrtíízWeső
H a m agyarnak  szü le te tt volna, 

a  N yugat első generációs írónem ­
zedékéhez so ro lnánk  a  száz éve 
szü le te tt L ion F euch tw angert, fö l­
téve, hogy a m i nem zeti k u ltú ­
rán k  és a  ko rabeli v iszonylag 
nyugodtabb  éle tkö rü lm ények  h a ­
sonló író i te lje s ítm én y t csiho l­
n ak  k i a  tö rténe lm i regény  egyik 
an tifasisz ta  m eg ú jító jak én t szá- 
m o n ta rto tt íróból. N oha az e llen - 
p róba  nem  végezhető el, a  té ­
nyek a la p já n  m egkockázta tható : 
F euch tw anger valószínűleg  nem  
ír ta  vo lna  m eg a  m ai nap ig  idő­
szerű  é le tm űvét, h a  csupán  k o r­
tá rsa , s nem  ho n fitá rsa  is eg y ú t­
ta l H itlernek .

Igaz, a  lapszerkesztéssel, sz ín i­
k ritik áv a l, d rám airássa l is p ró ­
bálkozó m ünchen i f ia ta lem b er 
m á r jóva l a  fasizm us e lő re tö rése  
e lő tt rá ta lá lt  üdvözítő  m ű fa já ra  
— első s ik e ré t A  csúnya herceg­
nő-vei  1923-ban a ra t ta  —, de a k ­
kor a lk o to tt igazán m arad an d ó t 
és irán y za to t av a tó an  ú ja t  a  N é­
m etországban  e k k o rtá jt d ivatozó 
irodalm i m űfa jban , am ik o r köz­
vetlen  nap i ak tu a litá s t igyekezett 
adn i a m ú ltb an  já tszódó tö r tén e ­
teinek.

A k a teg ó riák a t kedvelő  Iroda­
lo m tö rtén e t „a po lgári realizm us 
utolsó nagy le té tem ényesei egy i­
kén ek ” ta r t ja  B rech t egykori ba­
rá tjá t ,  ak i m á r ak k o r rá irá n y í­
to tta  a figyelm et a  nem zeti szocia­
lizm us veszélyeire, am ik o r H itle r 
p á rt já n a k  m ég h azá jáb an  sem  
tu la jd o n íto ttak  kü lönösebb  je le n ­
tőséget. A  s iker  cím ű, 1930-ban 
m eg je len t ku lcsregény  le tt a  
szem léleti, a F ü h re r  h a ta io m ra - 
ju tá sa  pedig a lé tkö rü lm ényeit 
é rin tő  fo rdu lópon t F eu ch tw an g er' 
életében. Az am erik a i e lőadókö r­
ú ton  tartózkodó  író  nem  té r t  visz- 
sza többé a  fas isz tává  le t t  N é­
m etországba, hanem  fran c ia  fö ld­
re  em igrált. S zám kivetésben  ír ta  
leg jelen tősebb  m űveit, köztük  az 
O p p erm a n n - te s tvérek -e t , a S zá m ­
űzetést,  a  Josephus-triló g iá t, A  
ham is Nérót ,

Nem ő vo lt ekk o rib an  az egye­
düli to llfo rgató , aki fegyvert ko ­
vácsolt a  tö rtén e lm i1 parabo lábó l. 
T hom as  és Heinrich  Mann,  m eg 
a többi h o n ta lan n á  v á lt m űvész

figyelm e szükségszerűen a  m ú lt­
ba  fo rdu lt. H azá juk  je lenkori v a ­
lóságával m inden  kapcso la tuk  
m egszakadt, a  rég i idők azonban  
bőséges anyago t k ín á lta k  szám uk­
ra  érvényes m ondan ivaló juk  il­
lu sz trá lásához. F euch tw anger rá ­
jö t t:  „amióta jeg yz ik  a tör ténel­
m et,  a népet m ozgató  erők m in ­
dig azonosak”, s ebből a  fö lism ert 
tö rvényszerűségbő l a lak íto tta  k i 
Írói p ro g ra m já t Egy Jean Jaurés-  
idéze t nyom án fogalm azta  m eg 
„a kom oly tö r tén e lm i regény író ­
já n a k ” a rs  p o e ticá já t: „A tör té­
n e lem b en  n e m  a h a m u t  keresi,  
h a n em  a tüzet,  ö n m a g á t  és o lva­
sóit arra ig yek sz ik  kényszeríteni,  
hogy há trább lépve, világosabban  
lássák a je len t.”

É lete  v iszontagságai — F ra n ­
ciaország ném et- m egszállásakor 
A m erik áb a  szökött, s h azá já tó l 
távo l é lt h a lá lá ig  — éppúgy nem  
tö rték  meg, m in t a m űvészi szán ­
d ék a it m egkérdőjelező k ritik a i 
tám adások . Az em igrációban  fö l­
v irágzó  tö rtén e lm i regény  e sk ü d t 
ellenségei nem  a k a rtá k  fö lfedezni 
a z o k a t a — n éha  tú lságosan  is 
szem beszökő — h is tó ria i p á rh u ­
zam okat, am elyek  a  m ú lt időben 
já tszódó  regények  a k tu a litá sá t 
lé tjogosu ltságá t b iz tosíto tták . P e ­
d ig  F eu ch tw an g er és író társd i e p i­
k á ju k  re j te t t  é rv ren d szeré t a tö r­
tén e lm i fejlődés tö rvényszerű sé­
geire  a lapoz ták , s o lvasóik m eg­
győzését tek in te tték  e lső rendű  
fe lad a tu k n ak , ak á rc sak  a franc ia  
felv ilágosodás ha ladásh ívő  ű ró i 
a n n a k  idején . E szellem ben szü­
le ttek  a késői F eu ch tw an g er-re - 
m ekek : a  fran c ia  fo rrad a lo m  győ­
zelem re  ju tta tá s á t  bem u ta tó  R ó­
k á k  a szőlőben  (1947), a R ous­
seau  a la k já t  m egidéző Balgák  
bölcsessége  (1952) és a m onum en­
tá lis  G oya-éle trajz  (1953) is.

B árm ely ik  d a ra b já t olvassuk e 
te r jed e lm es  — több  irodalm i k o r­
szakon  á tíve lő  — életm űnek , a 
regények , ráérős iram uk, ellenére , 
fr iss  é lm ény t és m egfonto landó  
tan u lság o k a t k ín á ln ak  m a is. P e ­
dig szerző jük  sohasem  k acs in tg a ­
to tt az örökkévalóságra. Vagy ta ­
lán  éppen  ezé rt?

—chl

Muzsika

Operavizsga
Az idei operav izsga á lta lános

színvonala  ha tá ro zo ttan  jobb volt, 
m in t a  „sokéves á tla g ” : m uzika­
litás, szövegm ondás és já ték k ész ­
ség vonatkozásában  egyarán t. A 
zenei pontosságot és a  m uzikális 
fraz íro zás t m ondhatn i te rm észe­
tesnek  kell ta r ta n u n k ; ám  a szö­
vegm ondással és a színészi kész­
séggel évek óta ba jok  vo ltak  a 
főiskolán, a képzés e  k é t te rü le ­
ten  eg y á lta lán  nem  vo lt k ie lég í­
tő. S m ost m ajd  m indenk inek  
é rth e tő  a szövege, a legtöbben 
jól já tszan ak  — rem éljük , a je ­
lenség m aradandó , összesen  k é t 
végzős növendék  lép e tt fel, jö ­
vőre v iszont ö ten fog ják  elhagyni 
a fő iskolát. A végzősök közül 
R om lási I ld ikó  m áris az O pera­
ház tag ja : úgy tűn ik , vele ó h a jt­
ják  be tö lte tn i a d rám ai mezzo 
szerepkör h iányosságait. T alán 
m áris sok fe lad a to t b íz tak  ra : 
han g ján ak  n incs m eg a fia ta los 
csengése, felső reg isz te re  éles, 
m élysége gyakran  forszírozott, 
középhang ja i — a mezzo hang ja  
főerőssége! — fénytelenek . Szó­
val, v igyázni ke ll rá, egyelőre 
nem  szabad  tú lte rh e ln i. M ivel 
k ife jeze tten  d rám ai a lkat, v a ló ­
ban k a rr ie r t fu th a t be — de e h ­
hez m ég sokat ktell tan u ln ia  és 
m égegyszer és ú jra : nem  szabad 
m áris tú lte rhe ln i.

Csurja Tam ást  m in d já r t három  
„fach b an ” is h a llo ttu k : líra i b a ­
ritonkén t. k a rak te rsze rep b en  és 
buffóként. A világos' színezetű  
m atéria , a m ozgékony én ek tech ­
nika. a k iváló  színészi készség 
a lap ján  — m eg tavaly i Papageno- 
a lak ítá sá t figyelem be véve — v a ­
lószínűleg a karak te rszerepekben  
és M ozart operá iban  lesz igen 
h aszná lha tó  énekes.

Az első évfolyam os növendékek

közt m áris  fe ltű n és t és nagy s i­
k e r t  fkönyvelhete tt el három  
hölgy. K ertes t Ingrid  m ár m ost 
p e rfe k t k o lo ra tú r-szu b re tt, ragyo­
gó tech n ik áv a l, k iválóan  „ülő” 
hanggal és jó  színészi k v a litások ­
kal. Páncél Eva  a jövő nagy re ­
m énysége, hiszen egy egészen 
r i tk a  hang fa j, a  k o lo ra tú r-a lt . 
képv ise lő je  — ebben  a h a n g ía j-  
ban  nagyon kevés nagy neve t 
ism erü n k  v ilágv iszony la tban  is. A 
f ia ta l énekesnőnek  m ég szüksé­
ge van  csiszolásra, további k i- 
egyen lítésre , de m áris igen m a­
gas sz ínvona la t m u ta t. S zendrény i  
K ata l in  ta lá n  a  legszebb h an g ­
anyag  az operaszakosok között; 
e m e lle tt te ljesen  k ieg y en líte tt és 
nagyon m uzikális  — széles legato- 
ívei m áris példásak.

Egy szem pontból m arad t a lu l az 
idei vizsga a régebb ieknek : úgy­
szólva csupa kis volum enű h a n ­
got h a llo ttu n k . Ez azonban  a d o tt­
ság kérdése, nem  a tanárok  h i­
bája . A ta n á ro k a t egyébként is 
d icsére t illeti idei p rodukció ikért, 
főleg Sziklay  E rik á t és F áb ry  
E ditet. — M ikó  András  szellem e­
sen és gondosan rendezte  a v izs­
gaelőadást, főleg a Sevillai bo r­
b é ly -rész le teke t; nem  kap o tt k ed ­
v e t a re ttene tesen  lezü llö tt ope­
raház i előadás fe lú jítá sá ra? ! (S 
a  k ritik u sn ak  is hadd  legyen egy­
szer e lég tétele , hogy „nem  élt 
h iá b a ” : évek óta írom  le. hogy 
förte lm es m erény le t a Sevillai 
zsen iális I. .f in á lé já n a k  b a rb á r  
m eghúzása; m ost végre k in y ito t­
ták  a húzást!)

M ed veczky  A d ó m  igen jól, gon­
dosan, a fia ta lo k ra  v igyázva és 
színesen vezényelt; rég h a llo ttunk  
ilyen jó zenekari te ljes ítm ény t 
az O perában .

V árnai P é te r

X '  y ^ H l c ) u L T O R A  -  M O V E S Z E T
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Kiemelés


